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Ondergetekende (C.den Boer) heeft in een uitvoerig schrijven aan de vertaalcommissie van het Nederlands Bijbelgenootschap die zich bezighield met de nieuwe Bijbelvertaling (NBV) een pleidooi gevoerd voor de vertaling van de Godsnaam JHWH (het zgn. tetragrammaton) met HEERE. Evenzo zou naar mijn mening ook de Naam ‘Kurios’ die in het Nieuwe Testament aan Jezus wordt gegeven, met HEERE moeten worden vertaald. In het onderstaande treft de lezer de inhoud van het schrijven aan alsmede de belangrijkste conclusies en aanbevelingen aan de vertaalcommissie. De cie. NBV heeft deze aanbevelingen helaas niet overgenomen.

   OVER DE GODSNAAM (HET ZGN. TETRAGRAMMATON)

Het ‘tetragrammaton’ is een viertal Hebreeuwse letters die de aanduiding zijn van de eigennaam van Israëls Verbondsgod: הוהי (JHWH). Deze Naam komt meer dan 6800 maal in het Oude Testament voor. Het is een zeer unieke zelfaanduiding van God waarmee Hij Zich aan Mozes bekendmaakte. In Exodus 6 : 1vv lezen wij: ‘Verder sprak God tot Mozes en zeide tot hem: Ik ben de HEERE; en Ik ben aan Abraham, Izak en Jakob verschenen als (of: met de Naam van)  God de Almachtige (‘El Sjaddai’ – de Wereldheerser), doch met Mijn Naam HEERE (JHWH) ben Ik hun niet bekend geweest. Vgl. Gen.17 : 1; 28 : 3; 35 : 11; 48 : 3.

De openbaring van de Naam 

God heet in de Bijbel: God de Almachtige (‘El Sjaddai’), God de Allerhoogste (‘Eljon’), Heere, Gebieder ( ‘Adon/ Adonai’), ook wel Bezitter (‘Ba’al) en Koning (Mèlèk). Dit zijn benamingen waarmee God Zich de eeuwen door heeft geopenbaard. Hij was meer dan god in het algemeen, ‘een soort god’ (‘Elohim’). Dat hebben de aartsvaders ook geweten. Hij was voor hen ook de God van het verbond, van rijke beloften. Maar aan Mozes verklaart God Zich nog nader. De God der vaderen geeft Zich in Zijn openbaring aan Mozes een ‘eigennaam’, niet alleen om Zich exclusief te onderscheiden van alle andere goden, maar vooral om Zich naar Zijn verdrukte volk toe te openbaren als hun Verlosser. Dat verdrukte volk in Egypte zou weldra  wat aan Hem gaan beleven als nooit te voren.  Zij zouden Hem in Zijn verlossingdaad (de exodus) leren kennen als hun God die ogen heeft om te zien en die ook daadwerkelijk naar hen omziet. Vandaar de openbaring van de Godsnaam JHWH aan Mozes. Met die Naam mag Israël Hem voortaan voor altijd benoemen. Om nooit meer te vergeten.

In het vervolg van onze uiteenzettingen gaat het – uitsluitend - over deze Godsnaam (JHWH).

We laten hier de vraag terzijde, of God nooit eerder met de Naam JHWH is aangeroepen geweest. Zie o.a.Gen.4 : 26. We kunnen er echter van uitgaan, dat de bekendheid met deze erenaam van God onder de mensen geleidelijk aan is weggeëbd. Op dit punt van de heilsgeschiedenis echter – in de exodus, de verlossing uit Egypte - laat de Verbondsgod van Abraham, Izak en Jacob nog dieper in zijn hart kijken dan Hij dat bij hen deed. Hij is de God die ziet en omziet naar... 
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Daartoe maakt Hij Zich bekend aan Mozes bij het brandende braambos als de HEERE (JHWH). Zie Ex.3 : 6vv. Als de kinderen Israëls aan Mozes zullen vragen: Hoe is de Naam van de God uwer vaderen die u tot ons gezonden heeft, dan zal Mozes zeggen: ‘Ik zal zijn, Die Ik zijn zal’; ‘Ik zal zijn’ heeft mij tot ulieden gezonden (vgl. Ex.3 : 13v).

Het ‘geheimenis’  van de Naam

Er is veel geschreven over de betekenis van deze Naam JHWH. Meestal wordt aangenomen, dat hij is afgeleid van het Hebreeuwse werkwoord ‘hāyā’ – zijn. Te vertalen met: ‘Hij is Hij’; ook wel met: ‘Hij doet zijn’ (de Schepper). De Statenvertaling geeft als vertaling van de Godsopenbaring aan Mozes: ‘Ik zal zijn Die Ik zijn zal’ (hebr.:היהא רשא היהא) of korter: de ‘Ik zal zijn’ (היהא) (Ex.3 : 14).  De Kanttekeningen van de Statenvertaling interpreteren dit ook wel als: ‘Ik ben die Ik ben’ of: ‘Ik zal zijn die Ik was’. Bij Genesis 2 : 4 verklaren de Kanttekeningen dit met: ‘De zelfstandige, de zelfwezende, van zichzelf zijnde van eeuwigheid tot eeuwigheid en de oorsprong of oorzaak van het wezen aller dingen’.

Intussen heeft Israël zich steeds weer bezonnen op de betekenis van die vier letters (JHWH). En ook christelijke theologen hebben dat gedaan. En dat alles zonder er ooit helemaal uitgekomen te zijn. Lettend op de uitleg die de HEERE Zelf aan Mozes geeft, moet die nieuwe, unieke en ondoorgrondelijke Naam (een werkwoordsvorm) echter niets minder betekenen dan: Die er is. Niet in abstracte zin als de God van de filosofen: de Eeuwig Zijnde, star/ onbewogen, maar in ontologisch/ actieve in als de Verbondsgod en Verlosser die erbij is (de Nabij Zijnde; de Presente; ‘Hij is’). Daarin onderscheidt Israëls God Zich van alle andere goden die ver zijn. Hij is ‘Heiland’.

Hij blijft aan Zichzelf gelijk; Hij is niet grillig veranderlijk. Gisteren (ook in de tijd van de aartsvaders) is Hij niet anders dan vandaag (voor Israël in benauwdheid) en morgen en overmorgen blijft Hij zo (in de vervulling van Zijn beloften). Hij is trouw aan Zijn beloften. Hij is een God om staat op te maken. ‘Ik ben erbij (bij u)’. ‘Dit is Zijn Naam eeuwiglijk en dat is Zijn gedachtenis van geslacht tot geslacht’ (Ex.3 : 15). De Verbondsgod van de vaderen is Israëls Verlosser, de Heere Zebaoth (der legerscharen). Vriezen omschrijft de inhoud en heilsbetekenis van de naam JHWH met: ‘de levende, ontzagwekkende tegenwoordigheid Gods’. 1. Het lijkt mij onjuist om te zeggen, dat God Zich met deze Naam eigenlijk verbergt (‘Ik zeg toch niet Wie Ik ben’). Ook al ligt er in deze Naam zeker een geheimenis, ze is niet in de eerste plaats verhullend. Ze is onthullend.

Een Naam om uit te spreken?

De vraag waarmee wij ons hier bezighouden, is: hoe vertalen wij die Naam? Of is die er niet voor om te vertalen? Het is een eigennaam. En men zou kunnen zeggen, dat die gewoon moet blijven staan. Eigennamen vertaalt men niet. En dat geldt toch zeker in het bijzonder van de Naam van ‘de Gans Andere’? Toch is dit een vergissing. Een naam is onder oud-Israël altijd betekenisvol geweest en het noemen van iemand bij zijn naam, hield in, dat men die persoon tegelijk ook kwalificeerde. Er is dus alles voor om de betekenis van bijbelse namen direct bij de hand te hebben.

Dat geldt in bijzondere zin van de Naam van Israëls God. Deze Naam drukt Zijn wezen uit en wat het geloof van Hem verwachten mag. Het was toch immers niet de bedoeling van Israëls Verbondsgod in de bekendmaking van Zijn Naam JHWH aan Mozes om Zichzelf te verbergen (in plaats van te openbaren) en ook niet om Zichzelf slechts een naam te geven ter onderscheiding van andere goden. Deze Naam is een Zelfopenbaring van Israëls Verbondsgod geweest, waardoor Hij het meest specifieke van Zijn bemoeienis met Zijn volk tot uitdrukking bracht, nl. Zijn verlossing van Zijn verbondsvolk Israël.

Dat is zo aanbiddelijk, dat het Joodse volk in later tijden het uitspreken van de naam JHWH hebben vermeden uit vrees die te ontheiligen of te vertekenen, juist ook omdat er iets ‘onzegbaars’ in gelegen is. Daarom duidde men onder oud-Israël het zgn. tetragrammaton (JHWH) in Tenach (het Oude Testament) slechts aan met ‘de Naam’ of ‘de Grote Naam’ en las men in plaats daarvan: ‘Adonai’ (‘mijn Heer’; Hij die het al regeert en recht heeft op ons). In feite is dit dus een eerbiedige benadering van die onuitsprekelijk grote God. Later – toen de Hebreeuwse tekst die slechts uit medeklinkers bestaat, van klinkers werd voorzien (gevocaliseerd) - heeft men onder en boven de medeklinkers van het woord JHWH de klinkers geplaatst van het woord Adonai. Tegelijk om niet-Joodse lezers eraan te herinneren, dat men de Naam JHWH niet behoort uit te spreken.Een combinatie van de medeklinkers JHWH met de klinkers van Adonai, levert: JEHOVA op. Maar het is natuurlijk nooit de bedoeling geweest om God JEHOVA te noemen.

Een Naam om te vertalen?

Dit alles roept inmiddels wel de klemmende vraag op, hoe niet-Joden met die Naam JHWH moeten omgaan. Is het niet het beste om in solidariteit met Israël het ‘tetragrammaton’ in vertalingen van de Bijbel gewoon te laten staan (JHWH dus), maar de lezer erop te attenderen, dat men die Naam (ook om Joden niet te kwetsen) niet moet uitspreken en in plaats daarvan bijv. de Eeuwige of de Almachtige of Adonai te lezen, naar eigen voorkeur (tussen haakjes erachter)? Deze manier van doen is echter in bijbelvertalingen niet aanbevelenswaardig. Beter lijkt het om een equivalent te zoeken in de Nederlandse taal waarin de meest eigenlijke noties van de Godsnaam JHWH tot uitdrukking kunnen komen. De vraag is echter, of zo’n equivalent wel bestaat.

De Septuagint (LXX)

Hedendaagse Bijbelvertalers zijn bepaald niet de eersten die zich deze vraag hebben gesteld. De oudste ons bekende Bijbelvertaling is de vertaling van de Hebreeuwse Bijbel in het Grieks en wel in het bijzonder die van de zgn. Septuagint (LXX), gedurende de laatste drie eeuwen v.Chr. ontstaan. De vertalers van de Septuagint hebben er in het algemeen gesproken kennelijk niet voor gekozen om de Godsnaam in Hebreeuwse letters of in Griekse letters onvertaald in de tekst te laten staan. 

In de Septuagint is het ‘tegragrammaton’ (JHWH) met het woord ‘Kurios’ (Heer) vertaald. Hoewel dit woord ‘Kurios’ ook wel als vertaling aangewend is van andere Hebreeuwse namen van God (o.a. ‘Adon’/ ‘Adonai’;Heer), is in 6156 gevallen de Godsnaam JHWH met  ‘Kurios’ weergegeven. 2. Men kan zich ook hier afvragen, of de vertalers van de Septuagint er niet beter aan hadden gedaan om het ‘tetragrammaton’ (JHWH) gewoon te laten staan (niet te vertalen dus). In bepaalde zeer oude handschriften van de Septuagint is dat ook het geval. Maar dat kan o.i. niet betekenen, dat christenen er verantwoordelijk voor zijn geweest, dat in de handschriften van de Septuagint de Godsnaam JHWH met ‘Kurios’ is vertaald. Misschien hebben juist ook de Joodse vertalers van Tenach in het Grieks voor een vertaling van het ‘tetragrammaton’ gekozen om het uitspreken van de Godsnaam te voorkomen. En dat heeft het Jodendom immers zeker in later tijden willen vermijden. Joden lezen bij het tegenkomen van de vier letters van de Godsnaam JHWH in hun Bijbel altijd: Adonai (en niet: Adoni-mijn Heer). We kunnen ons de gang van zaken dan aldus voorstellen. De vertalers van de handschriften van de Hebreeuwse Bijbel hebben steeds, wanneer zij in de tekst JHWH tegenkwamen en/ of  in plaats daarvan ‘Adonai’ lazen en of hoorden voorlezen, het woord ‘Kurios’ gekozen.

JHWH = Kurios? 

Daarmee was evenwel een probleem opgeroepen. De vraag is immers, of de Septuagint in haar zoektocht naar een equivalent van JHWH in het hellenistisch Grieks, met de keuze van het woord ‘Kurios’ niet de inhoud van de Godsnaam JHWH heeft verduisterd. Zij kozen voor het woord ‘Kurios’. Maar waarom zij dat deden, kunnen we hoogstens vermoeden. In het profane spraakgebruik was ‘kurios’ ook wel de aanduiding van een heer op straat; men groette elkaar met ‘kurië’ – ‘dag, mijnheer’. Dus een beleefdheidsaanduiding. Overigens was een ‘kurios’: een boven anderen gestelde persoon/ autoriteit met volmacht en rechtmatig beschikkingsrecht (heer - slaaf; man - vrouw; engel - mens). En zal juist dat laatste niet het motief zijn geweest om de Godsnaam weer te geven met ‘Kurios’?

In het oude Oosten was ‘kurios’ in elk geval ook de aanduiding van een heerser. Ook een god (bijv. in Egypte; in het bijzonder in mysteriegodsdiensten) werd wel met die naam ‘kurios’ als persoonlijke helper en gebieder aangeroepen; hij was voor zijn vereerders een richtende en reddende figuur (een persoonlijke heilandsgod; niet direct een beheerser van de wereld en de geschiedenis). Zo is ons een gebed bekend waarin iemand zijn god/ ‘kurios’ dankt met de woorden: ‘Ik dank de Heer Serapis, dat hij mij, toen ik in levensgevaar was op zee, direct gered heeft’. In diezelfde Oosterse wereld (Egypte, Perzie) werden oudtijds ook aardse heersers vergoddelijkt en als zodanig met ‘kurioi’ aangesproken. In de tijd van het Nieuwe Testament is dat ook naar het Westen overgewaaid en laten ook sommige (zeker niet alle) Romeinse keizers  zich gaarne als kurios-god aanbidden.

Zo heet de vergoddelijkte keizer Augustus in Egypte: ‘theos kai kurios’ – God en heer. Op zich heeft de kurios-titel niet direct het goddelijke in zich, maar waar een keizer zich laat vergoddelijken, heet hij ‘kurios’. Zo keizer Caligula. Zo ook Nero die zich ‘ho toe pantos kosmoe kurios’ – ‘de heer van de gehele kosmos’ laat noemen; vgl. Hand.25 : 26. En Domitianus: ‘dominus ac deus noster’ – ‘heer en onze god’.

Kort samengevat: een ‘kurios’ is in de tijd van het ontstaan van de Septuagint een autoriteit en persoon die ook wel als ‘aanbiddelijk’ wordt gezien; iemand die totaalaanspraken kan laten gelden en tegenover wie de mens zich als onderworpene verantwoordelijk moet weten. Een beter woord om iets van de God van Israël, de enige dienenswaardige Schepper en Verlosser tot uitdrukking te brengen was er voor de vertalers van de Godsnaam in de Griekse Bijbel blijkbaar niet te vinden. Overigens moet iedere vertaler van de Septuagint hebben begrepen, dat de keuze van dit woord een zeer gebrekkige was, omdat daarmee de diepste noties van de God van de exodus niet waren uitgedrukt. Er was eigenlijk geen equivalent. Geen wonder: want Israëls God is ‘onvergelijkbaar’ in Zijn wezen en handelen. Een Israëliet ziet in de Naam JHWH immers God niet alleen als Schepper en Heer van het heelal (van de mens en over leven en dood), maar ook als Verlosser (exodus-motief) die uit hoofde van Zijn verbond beschikkingsrecht heeft op Zijn volk. En dat komt nu eenmaal in het woord ‘Kurios’ niet direct tot uitdrukking. Zo blijft  dan toch de Septuagint een ‘Grieks schip’, maar wel met een ‘semitische lading’.

.

Intussen is in die vertaling van Gods Naam JHWH met ‘Kurios’ door de Joodse vertalers van de Hebreeuwse Bijbel in het Grieks ook een geloofsbelijdenis afgelegd: Israëls God, Hij is de enige, unieke Heer, aanbiddelijk en ondoorgrondelijk; aan Hem is alles onderworpen. En voor Hem moeten alle machten opzij.

Jezus Christus - Kurios

Het mag ons niet ontgaan, dat ook de schrijvers van het Nieuwe Testament de Naam van de God van Israël (JHWH) - zij het dat deze Godsnaam in het Nieuwe Testament niet vaak ter sprake komt - weergeven met ‘Kurios’. Vgl. o.a. Luk.1 : 15, 28; Hand.4 : 26; Rom.10 : 12. Veel vaker wordt in het Nieuwe Testament Jezus de ‘Kurios’ genoemd. Dat is in ruim 700 plaatsen in het Nieuwe Testament het geval. Bij Lukas en Paulus het meest. In het Evangelie naar Lukas en in Handelingen: 210 keer; in de Paulusbrieven: 275 keer. Verder in het Evangelie naar Mattheus: 80 keer; in het Evangelie naar Markus: 18 keer; in het Evangelie naar Johannes: 52 keer; in de brief aan de Hebreeën: 16 keer; in de brief van Jakobus: 14 keer; in 2 Petrus: 14 keer en in Openbaring: 23 keer.

De Aramees sprekende volgelingen van Jezus hebben – blijkens de roep ‘Maranatha’ – Jezus hun ‘Maran’ genoemd. En door de vroege christenheid, in het bijzonder die van de christengemeenten onder de heidenen (zie de Lukasgeschriften en de Paulusbrieven) is Jezus ‘Kurios’ genoemd. 3. Zonder twijfel hebben ook die eerste christenen (uit het Jodendom en uit de Grieks sprekende wereld) geweten, dat de Septuagint de benaming ‘Kurios’ steeds gebruikte voor JHWH. Met andere woorden: zij hebben Jezus daarmee gelijkgesteld met God de ‘Kurios’, zoals Hij Zich onder het Oude Verbond openbaarde. Hoe vaak horen we Jezus Zelf in het Evangelie naar Johannes niet zeggen: ‘Ik ben…’! Met een herinnering aan de Godsopenbaring aan Mozes bij het brandende braambos. En aan het slot van het Evangelie naar Johannes, horen we Thomas van Hem belijden: ‘Mijn Heere en mijn God’ (Joh.20:28).

Samenvattend mogen we zeggen, dat Jezus door de eerste christenen is aangeroepen en aangebeden als de Kurios die als souvereine Heerser van de geschiedenis Zijn heilsplan volvoert. Deze ‘Kurios’-naam hebben zij ontleend aan het Godsbeeld van het Oude Testament. Als in het Nieuwe Testament Jezus ‘Kurios’ heet, heeft de vroege christenheid daarmee beleden, dat alles wat JHWH is, ook van Hem geldt. Hij is JHWH in de gestalte van Immanuel (God met ons). In Hem is in vervulling gegaan wat Jesaja (7 : 14) geprofeteerd had omtrent deze Godsverschijning van het nieuwe Verbond (Matth.1 : 23). ‘Kurios’ Jezus heeft een Naam boven alle naam (Fil.2 : 9; Hand.2 : 36). Hij is de Wereldheerser, aan Wie alle (bovenaardse, aardse) machten onderworpen zijn; vgl. 1 Tim.6 : 15 - Dan.2 : 47. God met totaalaanspraken. Hij is de Messiaanse Heilskoning in Wie Gods Koninklijke heerschappij op aarde gestalte krijgt. De door God gezonden Bevolmachtigde die recht (Gr.’exousia’) op ieder schepsel heeft. En dat krachtens Zijn verzoeningswerk (Zijn exodus; kruis en opstanding). Zo heerst Hij over alle machten van zonde, dood en satan. Maar in het bijzonder oefent Hij als Hoofd van Zijn Lichaam gemeenschap met Zijn gemeente aan Zijn tafel (het nieuwe verbond in Zijn bloed). Die gemeente krijgt door Zijn Geest alles wat zij nodig heeft; zij behoort Hem in bijzondere zin toe en mag Hem toegewijd leven (nieuwe leefwijze; ‘in Christus’ zijn). Totdat ‘de dag des Heeren’ komt . Hij komt als Rechter en Redder (2 Thess.1 : 9; 2 : 8; Fil.3 : 20).

De apostel Paulus schrijft in 1 Korinthe 8 : 5v (wellicht een bestaande oud-christelijke hymne), dat er wel vele goden en vele heren zijn, ‘nochtans hebben wij maar één God, de Vader, uit Wie alle dingen zijn en wij tot Hem; en maar één Heere, Jezus Christus, door Wie alle dingen zijn en wij door Hem’. Dat is niet onze armoede, maar onze rijkdom. Vgl. Deut.6 : 4; Deut.10 : 17v; zie ook Rom.3 : 29v; Gal.3 : 20; 1 Tim.2 : 5. Eén God de Vader en één Heere Jezus Christus. Hier wordt  ‘Kurios’ (Jezus Christus) in één adem met God de Vader genoemd; de Scheppingsmiddelaar en Verlosser. Jezus Christus staat op één lijn met de God van Israël; niet naast Hem, maar één met Hem. Ze worden geïdentificeerd met elkaar. Men kan zelfs zeggen, dat de inhoud van de eigennaam JHWH (‘Kurios’) in de verschijning van ‘Kurios’ Jezus (de Heere redt) nader wordt ontvouwd. In Hem krijgt Israëls God exclusief aanspraak op allen en alles. Hij is exclusief. Niemand kan of mag zeggen: ‘Dat geldt voor mij alleen; een ander moet het maar met een andere ‘kurios’ wagen’.

De heerschappij van ‘Kurios’ Jezus is gegrond in Zijn verzoenend heilswerk. Zo wordt Hij in Zijn gemeente gekend en gediend. Tegelijk is Hij meer dan een persoonlijke helper en redder (zoals de hellenistische ‘kurioi’- goden). Hij stuurt de wereldgeschiedenis naar de voleinding, totdat alle knie zich straks voor Hem buigt en alle tong Hem belijdt. In dit alles ligt ook een duidelijk protest tegen de vergoddelijking van aardse heersers als de Romeinse keizers.

Enkele conclusies
1. JHWH is de eigennaam van een Persoon; geen soortnaam dus (zoals god). Er bestaat geen meervoud van.

2. Met deze Godsnaam is JHWH onderscheiden van alle andere naamdragers. Er is niemand anders die zo heet. Hij is uniek. Er zijn veel mensen die Cor Jansen heten. Maar er is geen god die JHWH heet. Hij is dus niet te verwisselen met iemand anders. Hij is exclusief. Vgl. 1 Kon.18 : 21, 36, 39.

3. Bij het schrijven en uitspreken van een naam past ons de hoogste oplettendheid en opmerkzaamheid. Iedere naamdrager neemt het ons kwalijk, als wij ons daarbij vergissen. Dat geldt in dubbele mate van deze Godsnaam.

4. JHWH is een Naam met een betekenis. Daarvan geldt niet: ‘what is in a name?’ Hij heeft een eigen betekenis en identiteit. Met de openbaring van die Naam aan Zijn volk, heeft de God van Israël niet de bedoeling gehad om in raadsels over Zichzelf te spreken (Zich te verhullen; ‘Ik zeg toch niet, wie Ik ben’), maar juist om Zichzelf nader te verklaren (‘Ik verklaar u Mijn hartsgeheim’).

5. In die Godsnaam ligt dus een oproep om Hem als de enige dienenswaardige God te (leren) kennen. De omschrijving van de inhoud van die Naam blijft iets onzekers in zich omdragen; de exacte betekenis wordt verschillend aangeduid. Daar staat echter tegenover, dat de eerste hoorders (Mozes/ Israël in Egypte) zonder twijfel deze geheimenisvolle Godsnaam in geloof hebben aangegrepen, al zullen zij de volle diepte ervan niet hebben gepeild. Bij het noemen van die Naam is hun geloof in de God van het verbond (en Zijn beloften) versterkt en hun hoop, dat Hij hen nabij zou zijn in en verlossen uit al hun benauwdheden aangewakkerd.

6. Joden spreken vandaag bij de lezing van Tenach (het Oude Testament) de Naam JHWH niet uit. Zij blijven vol huiver staan voor het wonder dat in die Godsnaam is onthuld. Toch zwijgen zij niet geheel over wat God hen in die Naam van Zichzelf heeft geopenbaard en benoemen Hem, talen Zijn Naam om in ‘Adonai’ (niet ‘Adoni’ = mijn Heer).

7. Het is nooit de bedoeling geweest van Israëls God om de openbaring van deze Godsnaam tot iets onverstaanbaars en/ of iets onuitspreekbaars te maken. Dat moet de Joodse vertalers van het Oude Testament in de vertaling van de zeventig (de Septuagint) ertoe bewogen hebben om JHWH te ‘vertalen’ met ‘Kurios’. Daardoor zijn ze niet alleen ‘in line’ gebleven met het onder 6 genoemde, maar hebben ook de intentie gehad om hun God een Naam te geven, die in het hellenistisch gedachtegoed bij benadering het wezen van die God zou kunnen omschrijven. Hetzelfde hebben de schrijvers van het Nieuwe Testament gedaan, als zij in het Koinè-Grieks, zowel aan de God van Israël (JHWH) als aan Jezus Christus de naam ‘Kurios’ hebben gegeven. Zij hebben daarmee in de wereldtaal van die dagen beleden wat die God voor hen betekende. Zoals de Engel des Heeren dat deed, toen deze de inhoud van de naam Jezus aan Jozef nader uitlegde: ‘Hij zal Zijn volk zalig maken van hun zonden’ (Matth.1 : 21). Zo zijn zowel het Oude Testament als ook het Nieuwe Testament één doorlopende openbaring van het aanbiddelijke wezen van de God van Israël.

8. Zowel de vertalers van de Septuagint als ook de schrijvers van het Nieuwe Testament zijn in hun ‘omtaling’ van de Godsnaam JHWH en de Naam van Jezus (met ‘Kurios’) stellig ook gedreven geweest door missionaire en apologetische motieven: de verbreiding en verdediging van de waarheid van deze God JHWH en Zijn Zoon Jezus Christus, zijnde de enige, unieke en aanbiddelijke God, tegen Wie alle heren (vorsten, Romeinse keizers) en goden van de heidenen het moeten afleggen.

9. Evenmin als met ‘Adonai’ is met ‘Kurios’ alles gezegd over JHWH/ Jezus. Dat kan in feite ook nooit. Vertaling in een ‘wereldtaal’ van wat God in Zijn zelfopenbaring in de door Hem daartoe uitgekozen taal (het Hebreeuws) heeft gezegd, blijft vertaling in benadering. Maar het moet wel de best haalbare benadering zijn.

10. Mijn conclusie is, dat Lambert Wierenga ongelijk heeft, wanneer hij beweert, dat het een vertaalfout is geweest van de Septuagint om JHWH weer te geven met ‘Kurios’ en dat het Nieuwe Testament in diezelfde fout is vervallen(in ‘Met andere Woorden’). 4. Dat men eigennamen/ persoonsnamen in het algemeen niet vertaalt, zal waar zijn. Maar wanneer men die regel toepast op Gods eigennaam en op die van Jezus Christus, handelt men in strijd met de oudste en alleszins acceptabele vertaalprincipes van de Bijbel.

11. Ik ga er derhalve – om allerlei redenen - vanuit, dat het ongewenst is om het ‘tetragrammaton’ (JHWH) onvertaald in een Bijbelvertaling op te nemen. Ook een weergave met alleen “J” schept de grootste onduidelijkheid. Verder stelt iedere poging om in onze vertaling van de Godsnaam een inhoudelijke omschrijving te geven van JHWH (bijv. met: de Naam, de Hemel, de Wezer, de Eeuwige, de Aanwezige, de Levende, de Barmhartige) ons voor onmogelijke leesproblemen, nog afgedacht van het feit, dat elke omschrijving slechts één bepaald accent legt. Hetzelfde geldt van een vertaling waarbij de naam van Jezus steeds wordt weergegeven met ‘JHWH redt’. M.i., als wij een passende inhoudelijke omschrijving zouden willen kiezen, komen wij het beste uit met het woord Heiland.

12. Ik pleit echter op grond van het boven staande voor een vertaling van ‘Kurios’ (voor JHWH en voor Jezus). Voor het Nederlandse taalgebied weet ik geen betere omschrijving van dit woord ‘Kurios’ dan die van ‘Heer’, zijnde de meest letterlijke weergave van dit Griekse woord. De vraag is daarbij dan wel, hoe dit woord associeert. De boven genoemde associaties in de tijd rondom het begin van onze jaartelling en ook die uit de tijd waarin de Statenvertaling is ontstaan, zijn niet meer de huidige. Men zal ook zelfs moeten zeggen, dat in een geseculariseerde wereld als die van de 21e eeuw, het woord ‘Heer’ averechts associeert.5. Nog afgedacht van het feit, dat gezagsverhoudingen totaal gewijzigd zijn, zal men moeten vaststellen, dat de moderne mens bij het woord ‘Heer’ geen herinneringen krijgt aan een hogere macht of  goddelijk wezen. Het associeert veelal alleen met: een heer tegenover een dame, een heer in het verkeer en men gebruikt het woord hoogstens nog als beleefdheidsvorm. Dat het woord ‘Heer’ teveel refereert aan de voorstelling van God als man (en niet als vrouw), vind ik minder relevant. Mijn Bijbel maakt mij genoegzaam duidelijk, dat met de Naam HEERE geen mannelijke dominantie wordt gepredikt en dat in Hem in meerdere mate geborgenheid te vinden is dan bij een moeder. Vgl. Jes.66 : 13 o.a.
13. Een diachronische taalwetenschap zal altijd rekening willen houden met de evolutie van een bepaald woord in de loop van de geschiedenis. Maar dat heeft, althans bij een bijbelvertaling, ook zijn beperkingen. Om een voorbeeld te noemen: het Nederlandse woord ‘God’ heeft van oorsprong een inhoud dat bepaald niet de inhoud dekt, die christenen met dat woord altijd verbinden. Hetzelfde geldt van dat woord ‘God’ voor mensen van de 21e eeuw met hun  film- en sportgoden. Toch is bij mijn beste weten niemand ooit op het idee gekomen om dat woord dan maar te vervangen door een ander woord. Ik ben het eens met Th.C. Vriezen, wanneer deze schrijft: ‘Ook al kent men b.v. de oorsprong en de betekenis niet van het Nederlandse woord God, dan kan men daarom toch wel de inhoud van het woord voor de christelijke kerk in Nederland bepalen’. 6.
Aanbevelingen

Het vervolg van mijn pleidooi ziet er nu als volgt uit. Ik geef een aantal aanbevelingen.

· vertaal het woord ‘JHWH/ Kurios’ met: HEERE of HERE. Ik zie daar de volgende voordelen in:

· de stomme (laatste) E geeft onderscheid met het woord  ‘Heer’ en associeert minder gemakkelijk met de dingen die in punt 12 zijn genoemd;

· het woord HEERE (HERE) is weliswaar niet direct thuis te brengen in het gedachtegoed van de Bijbellezer die vreemd is aan of vervreemd is van de Bijbelse grondbegrippen, maar kan hem wel herinneren aan het eigene en uitzonderlijke van deze God. Associaties door tijdgenoten, opgeroepen door een bepaald woord, behoeven ons niet steeds te beletten om dat woord op onze lippen te nemen. Net zo min als bepaalde associaties ons dienen te beletten om een zekere Piet die de achternaam van Heere draagt, met een ietwat hedendaagser klinkende achternaam te betitelen. Farao in Egypte, kon zeggen, toen Mozes hem zei, dat JHWH hem gezonden had: ‘Wie is dat? Nooit van gehoord’. Maar hij zal opperbest begrepen hebben, dat dit niet zomaar een god was.Vgl. Ex.5 : 2. Verder gingen ‘buitenstaanders’ als de heidense schepelingen bij wie Jona aan boord was en die Jona’s God van huis uit niet kenden, zelfs roepen tot de HEERE (JHWH), toen Jona hen in de storm op zee iets van zijn God had verteld (Jona 1 : 9vv).

· het woord HEERE is door de Statenvertalers m.i. niet gekozen, omdat het in hun tijd zo optimaal associeerde, maar omdat zij taalkundig zo dicht mogelijk bij ‘Kurios’ wilden blijven en tegelijk het unieke, exclusieve en ‘eerbiedwaardige’ van JHWH ( in Zijn onvergelijkbaarheid) daarin gehoord wilden hebben. 7. Daarom gaven zij ook de andere Hebreeuwse Godsnaam ‘Adonai’ - ter onderscheiding - weer met: Heere (kleine letters). Zo zijn uitdrukkingen als ‘het huis des Heeren’, ‘de zegen des Heeren, ‘het gebed des Heeren’, ‘het jaar onzes Heeren’ en ‘de dag des Heeren’ staande uitdrukkingen geworden, die naar mijn beste weten vandaag bij niemand als vervreemdend overkomen, hoezeer ook de ‘diachronische’ taalwetenschap rekening zal willen houden met de historische ontwikkeling van het woord HEERE. Van een echt hoge taaldrempel is hier geen sprake.

· het woord HEERE of HERE zal bij hen die in de traditie van de Statenvertaling leven, de grootst mogelijke herkenning geven. Het woord ‘heer’ of  ‘HEER’ (met kapitale letters) heeft bij hen steeds iets oneerbiedigs aan zich gehad. Als de nieuwe Bijbelvertaling de Godsnaam JHWH vertaalt met HEERE of HERE, zal vertrouwen in die vertaling op dit punt bevorderd worden. De voorlopig aangenomen spelling van HEER (met hoofdletters) is trouwens reeds een winst; overigens is het verschil met ‘Heer’ in de voorlezing van de Schrift in de gemeentesamenkomsten en thuis niet te horen. Bovendien – over associaties gesproken – blijft het bij onze tijdgenoten toch ook gedachten oproepen aan ‘onze lieve Heer’. En zo’n associatie zal geen moderne bijbelvertaler willen bevorderen.

· in de Nederlandse taal kan met het woord ‘HEERE’ of HERE beter de oorspronkelijke betekenis van ‘Kurios’  weergegeven worden dan in Engels met ‘Lord’, dan in het Duits met ‘Herr’ of in het Frans met ‘Seigneur’en zelfs ook met het Latijnse ‘dominus’.Wel is duidelijk, dat al deze vertalingen aansluiting hebben gezocht bij het ‘Kurios’- begrip. Maar in het Nederlands (en dat is in het Nederlands mogelijk) wordt die aansluiting bij ‘Kurios’ het beste weergegeven met HEERE of HERE; daarin, zo betoogde W. Verboom terecht, liggen de noties van ‘eerbiedige afstand’ en ‘vertrouwelijke nabijheid’ met elkaar verweven. 8.
Tenslotte: opdracht van de prediking, ook vandaag, is om te laten zien, hoe Hij (JHWH/ Jezus Christus) de enige dienenswaardige God is, Die ons aan Zich verplicht heeft, omdat Hij ons schiep en in een verbondsbetrekking stelde, de Rechter en Verlosser, met Wie wij in een persoonlijke relatie mogen leven en die ons hele leven bepaalt. En dat in tegenstelling tot alles wat macht over ons wil oefenen (moderne machten; ideologieen; -ismen; technokratie).

Noten

1. Dr.Th.C.Vriezen, Hoofdlijnen der theologie van het Oude Testament; Wageningen 1949; blz. 143.

2. Wanneer in de LXX JHWH vertaald wordt met ‘Kurios’ (zonder lidwoord; dus niet: ‘ho Kurios’),  is daarmee   nadrukkelijk het karakter van het Hebreeuwse grondwoord als eigennaam geaccentueerd. Aldus D.Gottfried Quell in G.Kittel, Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament. Dritter Band. Stuttgart 1938; S. 1057. Dat is in de meeste gevallen zo. Zo bijv. in Gen.24 : 12, 27, 42 (soms met het navolgende: dé (lidwoord) God van…;bijv.Ex.5 : 2). Zo ook in Ex.6 : 1vv, 6vv, waar JHWH Zich aan Mozes opnieuw als de unieke God openbaart (met een sterke nadruk op Zijn identiteit: ‘zo ben Ik’). Als Mozes deze God (JHWH/ ‘Kurios’) aan Farao voorstelt (Ex.9 : 29), reageert Farao echter daarop met: de ‘Kurios’ (met lidwoord): die God van u  (Ex.9 : 27, 30).
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